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Yorwort. 

Die hier vorliegende Arbeit erwuchs Jahre wahrenden Studien 
des Verfassers iiber die antiken Schopfungserzahlungen. Sie 
sollten zunachst seinen akademischen Vorlesungen iiber diesen 
Gegenstand dienen, verdichteten sich dann aber allmahlich zu 
einer gewissen Selbstandigkeit innerhalb seiner sonstigen er- 
kenntnistheoretischen Bemuhungen. Wessen.sich bisher die 
vergleichende EeKgionswissenschaft, die Philologie und die Ge- 
sehichte mit grofiem Erfolg angenommen batten, gewinnt in der 
Beleuchtung einer erkenntnistheoretischen Analyse vielfach, und 
zwar auch for die Erkenntnistheorie selbst, neue und iiber- 
rascbende Pormen. Ihren vollen Eeichtum wtirden diese freilich 
erst im Bahmen einer wirklicfien erkenntnistheoretischen Syn- 
opsis aller Kosmogonien entfalten, ubrigens eine der schwierig- 
sten Aufgaben, die dem wissenschaftlichen Philosophen gestellt 
werden konnten. Die auch erkenntnistheoretisch einzigartige 
Stellung des biblischen Schopfongsberiehts rechtfertigt aber 
dessen gesonderte Betrachtung. 

Mtinchen, im Oktober 1932. 

B. Honigswald. 



I. 

Die vorliegende Abhandlung will nicht mehr und niehts 
anderes leisten, als was ihr Titel ankiindigt. Ihr ist es allein 
um die erkenntnistheoretischen Gnmdmotive zu tun, die die 
Schopfungsgeschichte der Genesis zum Untersehied von anderen 
kosmogonischen Erzahlungen beherrschen. 

Diese Feststellung will in ihrer strengsten Bedeutung ver- 
standen sein. Umschreibt man sie mit ein paar Strichen, so ge- 
lingt es vielleicht einige ebenso naheliegende wie sinnwidrige 
Mifiverstandnisse von vomherein abzuwehren, denen die Ab- 
sicht der Untersuchung ausgesetzt sein konnte. Bs handelt sich 
bei dieser nicht darum, eine religionsgeschichtliche oder ver- 
gleichend religionsgeschichtliche Aufgabe zu bewaltigen; also 
auch nicht um eine Darstellung aus den Quellen oder etwa um 
deren Kritik. Sie will vielmehr, wenngleich im steten Hinblick 
auf die gesehichtlichen Gegebenheiten, gewisse gedankliche Vor- 
aussetzungen, die die Schopfungserzahlungen notwendig, d. h. 
dem Gesetz der Sache gemaB einschliefien, ans Licht ziehen. Alle 
Kosmogonien handeln von der Entstehung der Welt. Alle ope- 
rieren demgemafi mit Voraussetzungen der Begriffe ,,Ent- 
stehung", ,,Welt", ,,Weltentstehung". Wie stellen sich nun diese 
Voraussetzungen in Vergleich zu anderen Schopfungsgeschichten 
in der Genesis dar ? Das und nur das ist hier die Frage. 

Dabei sollen von den kosmogonischen Dichtungen nur die- 
jenigen in Betracht gezogen werden, die das Verstandnis der er- 
kenntnistheoretischen Grundmotive der Genesis entscheidend 
mitbestimmen. Niemals aber und mit keiner noch so verborgenen 
Tendenz sollen die Quellen ,,gedeutet", etwas aus ihnen ,,her- 
aus" oder in sie ,,hinein" gelesen werden. Denn um 



,,Deutungen" handelt es sich hier iiberhaupt nicht, sondern, 
um Analyse. Von einer im schlechten Sinn dieses Wortes ,,aprio- 
rischen", ,,konstruktiven", ,,spekulativen", kurz einer ,,philo- 
sophischen" Korrektur der Geschichte kann mithin weder der 
Absicht noch dem Ergebnis nach die Eede sein. Ebensowenig 
freilich von dem Gedanken, dafi die Urheber der Kosmogonien 
um die erkenntnistheoretischen Voraussetzungen, die sich in 
ihren Erzahlungen verwirklichen, gewuftt batten. Diese Erzah- 
lungen stehen in ungesehmalerter Naivitat vor uns. Die Friichte 
vom Baume der Erkenntnistbeorie locken sie nicbt. Aber gerade 
diese ihre Naivitat berubt auf einem selbstverstandlichen, un- 
reflektiert-sicberen Operieren mit gewissen gedanklicben Vor- 
aussetzungen, vermoge deren die Kosmogonien sich nacb Ver- 
wandtsehaft und Gegensatz gliedern. Und auch das ist in dem 
gegenwartigen Zusammenhang nicht historisch zu verstehen: 
,,Verwandtschaft" und ,,Gegensatz" bedeuten hier nicht ge- 
schichtlich relevante Beziehungen im Sinne von Forderung und 
Abwehr, sondern den Hinweis auf sachliche Verhaltnisse, deren 
Bestand oder Nichtbestand mit geschichtlichen ,,Abhangigkeiten" 
irgendwelcher Art nicht das geringste zu tun haben. Die Unter- 
suchung ist also in einem kritischen, jede Mifideutung aus- 
schlieBenden Sinn des Wortes ,,problemgeschichtlich" : sie wid- 
met sich den erkenntnistheoretischen Motiven, die an den ge- 
schichtlich gegebenen Schopfungserzahlungen, vor allem der 
hebraischen, als deren Bedingungen odei Folgen zutage treten. 

II. 

Zunachst einige Feststellungen allgemeiner Art. Alle Kosmo- 
gonien gestalten sich an dem erkenntnistheoretischen Grund- 
begriff der Svfostanz. Unendlich abgewandelt liefert der Gedanke, 
dafi in alien Veranderungen ,,etwas" beharre, das Leitmotiv jeder 
Erwagung iiber die Entstehung der Welt: nur vom Hinter- 
grund eines mit sich selbst identisch Beharrenden hebt sich der 
Wechsel der Ereignisse ab. Es stellt die Bedingung dar fiir das 



,,Sein" des Wechsels; es verkorpert die Ordnung, die die Ereig- 
nisse durchwaltet und im Dasein halt. ,,Entstehung" aber ist 
immer Ereignis. Auch sie erfullt daher jene allgemeine Bedingung, 
auf ein Beharrendes bezogen zu sein. Indessen die Kosmogonien 
handein nicht sowohl vom Entstehen iiberhaupt, als vielmehr 
von dem ,,Weltentstehen", d. h. von einem Ereignis besonderer, 
ja einziger Art, wenn sonst die ,Welt' den Inbegriff all&r Ereig- 
nisse bedeutet. So muB denn auch das fur das Ereignis der Welt- 
entstehung Verantwortliche ein Beharrendes von besonderer Art 
sein. Damit ist die Einzigartigkeit des erkenntnistheoretischen 
Problems der Kosmogonien angedeutet. Sie laBt sich aber 
noch von einer anderen Seite her zu BewuBtsein bringen. Die 
Kosmogonien schildern die Entstehung der Bestimmtheit der 
Welt. Nun ist aber Bestimmtheit selbst unentstanden, so ge- 
wiB Entstehung nur als ein Bestimmtes oder zu Bestimmendes 
moglich ist. Die Kosmogonien entgehen den dialektischen 
Schwierigkeiten dieser Situation im allgemeinen dadurch, daB 
sie auch Bestimmtheit als Entstandenes, d. h. als Bestimmtes 
auffassen. Und x das wieder gelingt ihnen nur, indem sie einen 
Faktor einfuhren, der selbst Bestimmtheit ist, und weil er es ist, 
Bestimmtheit verbiirgt. Im Hinblick auf die ,Welt' gewinnt dieser 
Faktor die Funktion des schopferischen Prinzips. Wir werden 
apater sehen, wie die Genesis den immanenten Widerspriichen 
dieser Sachlage durch ein grandioses und neues Motiv ihrer 
Fragestellung Herr wird. 

Immerhin: ein Prinzip, das Bestimmtheit verbiirgt, muB in 
irgendeinem, wenn auch noch so verborgenem Bezug ,,geistig" 
sein, d. h. Bedingungen des Erlebens geniigen. Es muB in irgend- 
einem Belang sich selbst meinen konnen. Denn Bestimmtheit be- 
deutet ,,Setzung" in jenem scharf umrissenen Sinn des Wortes, 
demzufolge jegliches ,,Etwas" nur als Inbegriff von ,Bestim- 
mungen' ,,ist", d. h. denkbar, also im Sinne eines moglichen 
Denkens vollziehbar ist; daB es als ,etwas' ,,dawider ist", anders 
gedacht zu werden. Ein schopferisches Prinzip, das Bestimmtheit 



g 

verbiirgt, muB sich aber auch selbst siehern, d. h. Bedingung 
seiner eigenen Bestimmtlieit sein, und sofern diese ,,Dasein" be- 
deutet, auch seines Daseins. Sofern aber Dasein einen Wert 
reprasentiert, d. h. etwas, das in irgendeinem noch so verwickelten 
Sinn des Wortes sein ,,soll", gewinnt das schopferische Prinzip 
zur hoehsten Macht noch die Ziige des hochsten Wertes. Es wird 
gottlich. Nun schafft es die ,,Welt", indem es zunachst fur deren 
Substrat sorgt, sei es, daB es dieses auf die eine oder andere Art 
sich selbst entnimmt, sei es, daB es ein ,,chaotiscli" Vorhandenes 
zum ,Kosmos' gliedert. In beiden Fallen ist dem Gedanken der 
Substanzy-dem-,,ex nihilo nil fit" Rechnung getragen; in beiden 
stillschweigend auch der Gedanke der Kausalitat eingefuhrt, und 
zwar in der anscheinend dreifachen Form einer Erzeugung des 
Substrates der kosmokratischen Wirksamkeit, dieser Wirksam- 
keit selbst und schlieBhch einer gegenstandlich-eindeutigen inner- 
kosroischen Ordnung. Natiirlich konnen sich die drei Formen 
kausaler Bestimmtheit unter Umstanden auch als das Ergebnis 
der Gliederung einer einzigen darstellen. Es wird sich zeigen, ob 
und in welcher Abwandlung dieser Gedanke in der Genesis 
auftritt. 

Zunachst aber ist es wichtig, mit Bezug auf den prakosmischen 
Zustand des Sehopfungssubstrates noch einiges festzuhalten. 
Auch als ,,Chaos" namlich erfiillt es ganz bestimmte Ordnungs- 
bedingungen : es erscheint dem schopf eiischen Prinzip von vorn- 
herein zugewandt, also, ohne dabei seinen Charakter als Chaos 
zu verleugnen, schon urspriinglich ,,ordnungshaf t" ; d. h. es ist 
in einem klar umschriebenen Sinn des Wortes ,relativ l . Beligions- 
philosophisch bedeutet das Mehreres. Die anscheinend polare 
Gegensatzlichkeit zwischen dem gottlichen Schopfungsprinzip 
und dem prakosmischen Weltsubstrat wird durch eine ursprung- 
liche Verwandtschaft der beiden gemildert. Der Widerstand des 
Substrats gegen den Akt oder die Akte der Schopf ung" ist 
mit anderen Worten nieht absolut. Ihr Begriff wird in dem des 
Sehopfungssubstrates nieht etwa schlechthin verneint; dem 



Substrat 1st im Gegenteil eher eine Art von Funktionsbereit- 
schaft eigen, sofern namlich der Abstand zwischen Dim und dem 
Schopfer zugleich der Bejahung der Bedingungen gleichkommt, 
ihn jdialektiseh' aufzuheben, oder doch in den ganz anders ge- 
arteten Abstand zwischen Schopfer und Kosmos zu verwandehi. 
Auch das Chaos ist also gottlich, oder doch gottgerichtet. Die 
Kosmogonien offenbaren so der Natur ihrer Aufgabe nach in 
schier unlibersehbarer Abstufung das erkenntnistheoretische 
Grundprinzip der Ordnung; sie bejahen auf ihre Weise und durch 
ihre Mittel dessen ,,Letztheit" . 

Die kosmogonische Spannung zwischen Weltordnung und 
Chaos laBt sich nun naher noch dahin umschreiben, daB dem 
Chaos die Gliederungsfulle im Sinne einer iiberschaubaren Ganz- 
heit fehlt. Denn Schopfung bedeutet allemal Herstellung solcher 
tlberschaubarkeit; weiterhin den Akt des tlberschauens als 
solchen, einmal durch das schopferische Prinzip selbst, sodann 
aber durch. diejenigen, an die sich der Schopfungsbericht wendet. 
tiberschauendes Erleben einer Gliederungsfulle aber schlieBt 
allein schon gedanklichen Vollzug, ,Aktivitat', also Handlung 
ein. Andererseits verstrickt den Schopfer seine Wirkungsver- 
bundenheit mit dem Substrat seiner Schopfungstat in die Ge- 
setzlichkeit des Geschehens. Er ,,handelt" zwar, und doch ,,ge- 
schieht" nur etwas auch und ganz besonders an ihm. Die meisten 
Kosmogonien bewaltigen diese immanente Schwierigkeit ihres 
Vorhabens dureh eine mehr oder weniger naive Kombination 
der beiden Gesichtspunkte. Sie ,personifizieren' zwar den Schop- 
fer, und muten ihm damit Schopfungshandlungen im engeren 
und weiteren Sinne des Wortes zu, aber sie verquicken diese 
sofort auch mit dem Gedanken einfacher Eeaktionen auf Eeize 
hin, d. h. mit der Idee des Geschehens: ein ,,Drang" oder ein 
,,TJnbehagen" gegeniiber einer bestimmten Situation erfullt, ein 
,,Begehren" liberkommt ihn, das sich dann in die Schopfungstat 
umsetzt. Es wird mithin, so konnte man es auch ausdriicken, ein 
Geschehen eingefuhrt, das sich von vornherein durch ein ur- 
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spriingliches Verhaltnis zu dem der Handlung kennzeichnet : das 
Geschehen 1st ,,psychiseh". 

Hat nun die Schopfungsgeschichte der Bibel in diesem Belang 
Klarheit geschaffen? Hat sie dem Begriff der Schopfungstat 
einen Inhalt zu geben vermocht, der ihn vor den eben angedeu- 
teten Widerspruchen und Schwierigkeiten bewahrt ? Auch diese 
Fragen werden in grundsatzlieher Analyse zu klaren sein. Sie 
beruhren sich mit einer anderen, etwa so lautenden: 1st die ,,Not- 
wendigkeit" des Schopfungsvorganges von derselben Art wie die 
des kosmischen Geschehens ? Ein weiterer Gesichtspunkt kommt 
alsbald hinzu. Keine Frage, den Schopfungsberichten ist es nicht 
sowohl um die Totalitat moglicher Bestimmungen iiberhaupt, 
denn vielmehr um jenen systematischen Inbegriff gegenstand- 
licher Faktoren zu tun, der die ,,Natur" ausmacht. Zum minde- 
sten interreferieren bei ihnen zwei Gedanken : die Gesetzlichkeit 
der Natur und, wie es KANT einmal nennt, das ,,mathematische 
Ganze" aller Erscheinungen in der ,,Totalitat" ihrer ,,Syn- 
thesis". Moglich, dafi die beiden Problembereiche nahe zusammen- 
hangen, ja aufeinander verweisen. Im Ansatz sind sie fiirs erste 
noch unterschieden. Die Kosmogoniker bewegt zunachst die 
Frage nach dem Entstehen der ,,von mir" unabhangigen und 
eben darum mieh selbst, vor allem mein physisches Dasein be- 
herrschenden Natur. Nun aber ist es eine auf jeder Stuf e der Ein- 
sieht aktuelle, wenn auch mit sehr verschiedener Eindringlichkeit 
und Klarheit auftauchende Vorfrage, ob nicht von einem ,,Ent- 
stehen" immer nur innerhalb der Natur also lediglicli im Hinblick 
auf den am Naturereignis haftenden Ablauf der Zeit die Bede 
sein konne; ob, kurz gesagt, der Gedanke eines ,,Anfangs" der 
Natur nicht schon deren Begriff voraussetze, und damit sich 
selbst illusorisch mache. Mit dieser erkenntnistheoretischen 
Schwierigkeit aber erhebt sich sofort auch eine weitere, bedeut- 
same Aufgabe: Ist nicht eine von der Natur abweichende, aber 
dennoch auf sie bezogene Norm von gegenstandlicher Geltung 
anzusetzen, im Hinblick auf welche die Frage nach einem ,,An- 



fang" aller Ereignisse einen tiefen und neuen Sinn erhalt, und 
findet sich dieser Sinn nicht dank ganz bestimmter Ansatze in der 
Genesis zumUnterschiechron anderenKosmogonien verwirklicht ? 

III. 

Die bisherigen Betrachtungen lassen Bichtung und Umrisse 
der vorliegenden Untersuchung vielleicht schon einigermafien 
klar erkennen. Auf keinen Fall aber erschopfen sie den erkennt- 
nistheoretischen Problemgehalt der Kosmogonien. Diesen seien 
darum vor Erorterung der Genesis selbst noch einige knappe Be- 
merkungen gewidmet. Das beliebte Wort von einer ,,Person> 
jfikation" der Naturkrafte trifft wohl manchen kosmogonischen 
Sachverhalt; doch verdeckt er auch wieder, wahllos angewandt, 
manche erkenntnistheoretisch bedeutsame Einzelheit. Wir sehen 
daher besser von ihm ab, und besinnen uns lieber darauf , daB 
das schopferische Prinzip innerhalb der verschiedenen Kosmo- 
gonien in unendlicher funktioneller Abstufung erscheint und durch 
allgemeine Zuge kaum eindeutig festzuhalten ist. So z. B. gibt 
es den Schopfungsvorgang entscheidend mitbestimmende und 
dennoch selbst wieder ersehaffene Gottheiten: Untergottheiten 
also, zuweilen als selbstandige kosmogonische Instanzen, mei- 
stens aber als verselbstandigte Funktionen oder Krafte des 
schopferischen Urprinzips. Es kommen sodann materielle Sub- 
strate vor, die dieses Urprinzip primar, d. h. prakosmisch re- 
prasentieren und die vermittelnde Aufgabe haben, es gleichsam 
an den chaotischen Schopfungsstoff heranzubringen. In jenen 
Substraten gewinnt also die urspriingliche Yerwandtschaft 
zwischen Chaos und Schopfungsprinzip gleichsam konkrete Ge- 
stalt. Sie bestimmen sich als Vertreter jener oben beruhrten 
grundsatzlichen ,,Belativitat" und Ordnungshaftigkeit des 
Chaos. DaB sie das noch als undifferenziert gedachte All viel- 
fach zugleich als geistige Zwischenpotenzen beherrschen, tragt 
dabei der unerlafilichen psychischen Valenz des schopferischen 
Urprinzips Bechnung. (Purusha, Aditi-Daksha der Inder, der 
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agyptisehe Lichtgott Ea u. a.) Welter abgestufte Mittelinstanzen 
verschiedenster YoIlkoTnTm enheit und Schichtung konnen sich bin- 
zugesellen: die Lotosknospe, das Ei, die Schildkrote usw. 
Manche Sehopfungserzahlungen heben besonders das Zustand- 
liche am Schopfungswerk hervor, also auch dessen ordnungs- 
theoretisclie Qualitaten. Sie verweilen mit Vorliebe bei der Sch.il- 
derung des Weltmorgens, bei dem zeitlichen und raumlichen 
Ordnungsgefiige des werdenden Kosmos. Ja gerade die hinsicht- 
lich ihres Rechts ungeklarte Frage nach dem Anfang der Natur 
schlieBt Ausblicke in das Gefiige der Zeit von hochster erkennt- 
nistheoretischer Bedeutung in sich. Betraehtungen iiber den Ab- 
stand zwischen einer unerfullten Zeit, die jedem Breignis als 
ungegliederte Ordnungsmannigfaltigkeit logisch vorausgeht, und 
einer ereignishaft erfullten, gegliederten und gliedernden Dauer 
wiederholen sich denn auch in verschiedensten Zusammenhangen. 
Spekulative Erwagungen ganz anderer, aber immer doch auch 
ordnungshafter Art treten daneben. Es fehlt nicht, z. B. in man- 
chen Schilderungen des Purusha, an Andeutungen dariiber, daB 
der als jeweils aktiv gedachte Schopfungsfaktor zugleich fiir un- 
geheuer groB und fiir verschwindend klein zu gelten habe. Hierbei 
sind Gedankenelemente im Spiele, die eine begrifflich entwickelte 
tJberlegung spater zu einer allgemeinen, alle Grofienunterschiede 
beherrschenden und damit iiberwindenden, also definierenden 
Ordnungslehre entwiekeln sollte. In geschichtlicher Zeit wird das 
"Motiv zunachst am herakliteischen ASyoQ greifbar, als dem uni- 
versellen Gesetz und der universellen Verwandtschaft aller Dinge; 
es entfaltet sich sodann in unendlichen Verwandlungen zur cu- 
sanischen Lehre von der coincidentia oppositorum und gipfelt 
schlieBlich, wenn man sich auf die eine Komponente der Ent- 
wickelung richtet, in der Idee der Kontinuitat, wie sie etwa 
Leibnizens Keform des physikalischen Begriffs der ,,Kraft" zu- 
grunde liegt: als Ordnungsbestimmtheit beseitigt die ,,Kraft" die 
dem Augenschein uniiberwindliche GroBendistanz zwischen Kuhe 
und Bewegung. Anders, d. h. nach einer anderen Komponente 
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der Begriffsentwickelung betrachtet, tauchen in jenen kosmo- 
gonischen Ansatzen sachliche Beziehungen zur Idee der Dialektik 
auf: das GroBte, das sich zugleich als Kleinstes bestimmt, setzt 
und iiberwindet zugleich seine eigene Verneiming. Kosmogonisch 
und religios tritt dieser Gedanke in dem beziiglich seiner glaubens- 
gesehichtlichen Wirkungen besonders wichtigen Verhaltnis 
zwischen dem Schopfer Ormazd und demteuflischen, aber schlieB- 
lich doch iiberwundenen Zerstorer Agro-Mainyus der iranischen 
Schopfungserzahlungen in die Erseheinung; spekulativ offen- 
bart er sich in der platonischen Idee als dem Trager eines ge- 
danklichen progressus, innerhalb dessen Bejahung und Ver- 
neinung zu einer Sinngemeinschaft, namlich zu derjenigen der 
Erkenntnis, verschmelzen; weiterhin natiirlich in der ganzen 
Entwickelung des dialektischen Gedankens in der Philosophic. 
Natfirlichist die kosmogonische Bemerkung vom Zusammenfallen 
des GroBten und Kleinsten in der schopferischen Aktivitat nicht 
ordnungstheoretisch, sondern im Sinn einer, wegen ihrer Un- 
vollziehbarkeit mystischen Anschauung gemehit. Aber diese 
mystische Komponente bleibt, mannigfach abgewandelt, auch 
dem Gedankenkreis der philosophischen Dialektik keineswegs 
fremd. Dafur wieder mufi die Gegensatzlichkeit der Elemente, 
hi der sich die mystische Grundtendenz des Ganzen auspragt, auf 
den Nenner einer dialektischen Beziehung gebracht werden 
konnen, wenn sonst man sich tiber AusmaB und Scharfe jener 
Gegensatzlichkeit Eechenschaft gibt. 

Im iibrigen treten auch die ordnungstheoretischen Motive, 
etwa die ,,reine" gliederungslose Zeit, aus naheliegenden Griinden 
nur als Eeprasentanten des schaffenden Prinzips auf; d. h. die 
reinen Ordnungsbegriffe werden weder als solche eingefuhrt, 
noch auch setzen sie sich in das materielle Substrat der Schop- 
fung um. Sie werden m. a. W. zu Momenten des Geschehens 
verzeitlicht, und wie sie als allgemeine Ordnungsbestimmtheiten 
der Sache nach ,,vor" dem Schopfungssubstrat, bzw. dem Schop- 
fungsergebnis, liegen miissen, nun auch als zeitlich vor diesemlie- 
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gend angesetzt. Sie sind dazu bestimmt, auf besondere Weise 
die Aktivitat des schopferischen Prinzips auszupragen. Daher 
kommt es denn, daB die hochsten kosmogonischen Ordnungs- 
begriffe vielfach in jenen psyehischen Zustanden des Urhebers 
der Sehopfung erscheinen, die als ,,Unbehagen", ,,Begehren", 
,,Verlangen" usw. den Schopfungsakt einleiten. 

Es ward oben angedeutet, daB das urspriingliche Verhaltnis 
zwischen Schopfungssubstrat und gottlicher Sehopfungspotenz, 
also die ,Kelativitat' des Ciiaos, dem Kosmos einen gottliehen 
Einschlag gebe. Allen Kosmogonien wohnt, kurz gesagt, ein 
pantheistisches Element inne: die Sehopfung hat Teil an dem 
Wesen des Schopfers. Darum gewinnt dieser neben der kosmo- 
gonischen stets auch eine kosmokratische Bedeutung, wenn- 
gleich die Schopfungsberichte diese natiirlich weniger zu betonen 
pflegen als jene. M. a. W. an dem Ursprung des Kosmos wird 
immer auch die Frage nach den Kraften aktuell, die ihn, einmal 
ersehaffen, in Gang erhalten. Auch die innerkosmischen Bezie- 
hungen, in denen der Bestand des Kosmos im nie ruhenden 
Wechselspiel der Krafte beschloasen- ist, offenbaren die gleiche 
schopferische Urgewalt me der Kosmos selbst. So verkmipft 
diese gottliche Urgewalt die Gesamtheit der Sehopfung mit ihren 
Gliedern und Teilen. Das aber hat, bei dem relativen Mangel an 
erkenntnistheoretiseher Differenzierung der Motive, schwer- 
wiegende Folgen. Das gottliche Urprinzip selbst gewmnt nur 
allzu leicht die Grundziige der Sehopfung: der Vergottlichung 
der Natur entspricht es nur, auch das sehaffende Urprinzip 
unter den Gesichtspunkten der Natur zu bestimmen. Der gott- 
liche Welturheber erscheint unter dem Bilde einer ubermach- 
tigen Naturgewalt. 

Nach der religiosen Seite hin bedeutet das eine Versinnlichung 
des Gottesgedankens, mit der sich eine auch nur einigermaBen 
differenzierte, von Furcht auch nur rudimentar unterschiedene 
Prommigkeit niemals abfinden kann; von der Natur her besehen 
aber stellt sieh nun das schopferische Prinzip als eine zwar ver- 
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wandte, aber in ihrer tJbermachtigkeit der Natur doch immer 
auch wieder unberechenbar gegeniiberstehende und deren Gang 
unberechenbar verandernde Potenz dar. Wie dort keine Eeli- 
giositat, so kann hier keine von Deutung freie Betrachtung der 
Natur aufkommen. Solche Deutung aber nimmt, da ja die 
als "Dbernatur gedachte Schopfungsgewalt aus fruher erorterten 
Griinden stets auch psychisch charakterisiert erscheint, alsbald 
animistisclie Ziige an: die Natur bevolkert sich jetzt mit unbe- 
rechenbar waltenden Geistern, die unmittelbar oder mittelbar, 
etwa in einem komplizierten System geheimnisvoller Opfer- 
ritualien, bezwungen werden miissen. Ohne nun diese Ergeb- 
nisse auch nur im Entferntesten zu schematisieren und die 
tausendf ach vorhandenen Phasen und Versehlingungen, die unend- 
lich abgestuften Unterschiede der geschichtlichen und sachlichen 
Motive zu verkennen, die die Schopfungserzahlungen im einzelnen 
kennzeichnen, wird die Frage kaum zu umgehen sein, ob ihnen 
der biblische Schopfungsberieht nicht mit eigenenundbesonderen, 
neue Ausblicke gewahrenden Gesichtspunkten gegeniibertritt. 

Dabei kann die Genesis durch diese oder jene kosmogonische 
Erzahlung an erkenntnistheoretischer Valenz einzelner Motive 
weit iibertroffen werden. Es ware viel iiber den tiefen Sinn zu 
sagen, der sich in dem kosmogonischen Gedanken der Phonizier 
auspragt, daB der ,,Hauch" nach ,,seinen eigenen Prinzipien ver- 
langt". (. . . ^Qdff'&rj TO avsvpa ratv Idlatv a.Q%cbv. Nach Orelli, 
Sanehuniathon fr. 8 f.); iiber die unmittelbaren systematischen 
Beziehungen, die hier zwischen den Begriffen Leben, Erleben und 
Erkenntnis gestiftet werden; oder iiber jene rhapsodische Kos- 
mogonie der jiingeren Orphik, die das kosmogonische Grund- 
wesen, den Chronos in eine unverkennbare Nahe zu Novg und 
NoqTov bringt (Damascius cp. 123) und die wichtige griechische 
Schopfungserzahlung, die AenNove alsMfjns, und sei es auch nur 
als Kronung des kosmogonischen Gebaudes, einfuhrt. Die Be- 
nennung als kosmogonische Potenz kame hmzu. ,,Als droben der 
Himmel noch nicht benannt ward, drunten die Erde noch keinen 
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Namen trug . . ., als die Gotter noch keinen geschaffen, einen 
Namen nicbt genannt, ein Schicksal nicht bestimmt batten, da 
usw." so beginnt der babyloniscbe Scbopfungsmythos. Kos- 
mische Differenzierung kniipft sicb bier offensicbtlicb an die 
Moglicbkeit der ,,Benennung", mit ibren fundamentalen er- 
kenntnistheoretiseben Bezligen zu Gliederung und Eindeutig- 
keit, d. b. zur Gegenstandliebkeit nnd Beharrung des Benannten 
oder zu Benennenden. Die agyptiscbe Kosmogonie entwirft 
mit einer fast beispiellosen Kraft der Analyse die Begriffe der 
Urzeit und des Urraumes, des Ewigen und des Unendlicben. Die 
indiscben Scbopfungserzablungen exponieren mit unubertroffe- 
ner dialektiscber Pragnanz das erkenntnistbeoretiscbe Verbalt- 
nis von ,,Sein" und ,,Nicbtsein", in der Idee des eigenscbafts- 
und pradikatslosen, des nicbt-aktuellen ,,Tad" und, im Hinblick 
auf die Idee des mystiscb erbobten Opfers im ,,Vak", wiederum 
die kosmogonisebe Funktion des gottlicben Wortes. In den 
iraniscben Kosmogonien gewinnt im Babmen der Gescbicbte des 
Kampfes zwischen Ahura-Mazda und Agro-Mainyus der er- 
kenntnistbeoretiscbe Begriff der Dialektik eine ungeabnte 
Scbarfe: sie wird zur Quelle aller kosmischen Bestimmtheit, 
auch und ganz besonders im Ethischen, zum Ansatz tiefsinniger 
Betrachtungen liber die Natur def Zeit, mit Ausblicken auf die 
gescbicbtspbilosopbiscbe Idee des Weltzweckes und die erkennt- 
nistbeoretiscbe Funktion der Aprioritat. Verneinung, Irrtum und 
Zweifel werden durch sie schon auf kosmogonischem Boden zu 
Problemen; und als die ewige Koinzidenz des Begrenzten und 
des Unbegrenzten erschliefit sich das gottliehe Urwesen in der 
Funktion einer unzeitlicben, alle Zeiten iiberdauernden Gegenwart. 
Angesicbts der GroBartigkeit solcber Motive und ibrer mannig- 
facben, immer neue Aufgaben zeitigenden Verschlingungen er- 
scbeint der unmittelbare erkenntnistheoretische Ertrag der Ge- 
nesis fast als diirftig. Mit einer elementaren, fast naiv und 
pbantasiearm zu nennenden Einfalt scbildert sie obne alle kos- 
mogonisebe Komplexion den Hergang der Scbopf ung. Deren 
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Phasen folgen rasch auf einander; kein dramatischer Widerstreit 
belebt die Sachlage, kein verwickeltes Begriffsgefiige, kein 
mannigf ach deutbares Gewimmel von Figuren stort die kindlich 
durehsichtige Erzahlung. Fragt man sich aber nach den er- 
kenntnistheoretischen Ziigen der Ansatze, so bietet sich einem 
alsbald ein ganz anderer Anblick. Der naive Bericht erhalt plotz- 
lich einen Hintergrund von wuchtigster GroJBe; scbwierigste 
Probleme fordern Klarung; weitest reichende Konsequenzen 
verschiedenster Art mtissen gezogen und in ihren Bedingungen 
erwogen werden. 

IV. 

Zunachst bedarf es einer klarenden Vorbemerkung. Die 
biblisehe Schopfungserzahlung hat bis ins feihste hinein ihre 
Geschichte. Sie ist hochstwahrscheinlich zu sehr verschiedenen 
Zeiten entstanden und aus kulturell sehr verschiedenen und 
mannigfach geschichteten Elementen zusammengesetzt. Auch ist 
der Monotheismus der Genesis keineswegs ursprunglich. Erst auf 
dem Untergrunde eines Vielgotterglaubens erhebt sich aus dem 
Eangsystem seiner Gottergenossen ein ubermachtiger Donner- 
oder Peuergott. An ihn, Jahve, eine westsemitische Gottheit, 
kniipft sich der biblische Monotheismus, wobei es dahingestellt 
bleiben mag, ob er schon dem Glauben der Urvater, oder erst 
der mosaischen Glaubensgemeinschaft angehort, und in welchem 
Umfang der Jahveglaube das Wechselspiel gewisser geschicht- 
licher Ereignisse und die Schicksale einzehier Stamme in naiver 
Yerallgemeinerung -widerspiegelt. Auch mag man die alteste 
Religion Israels immerhin als einen dureh den Kult eines Ober- 
gottes gemilderten Polytheismus bezeichnen: entscheidend bleibt 
neben jenem sich immer verstarkenden Kult, daB sich der Ober- 
gott selbst Jahve, Elohim oder El Schaddaj immer fester 
mit der Idee der Geschichte Israels verbindet und den Bezug 
auf die Natur immer mehr einbuBt. Auf jeden Fall ist die alteste 
Eeligion Israels nur mit ganz bestimmten Einschrankungen als 

Honigawald, Zur SdiSpfungBgesohichte. 2 
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Monotheismus zu bezeichnen und zu bedenken, dafi die Spuren 
seiner Herkunft weit in seine und des Volkes geschichtliche 
Wandlungen hinein verfolgt werden miissen. Keine der damit 
nur fliichtig angedeuteten Erwagungen daif fehlen, wenn es sieh 
aueh nur um Ausblicke auf historische Sachverhalte handelte; und 
keine erkenntnistheoretische Erwagung konnte ihr Gewicht und 
ihre Bedeutung schmalern. Ganz anders aber liegen die Dinge, 
wenn weder unmittelbar noch mittelbar das geschichtliche Gef iige 
des biblischen Gottesglaubens zur Erorterung steht, sondern wenn 
die Einheitlichkeit dei literarhistorischen und kultorellen Wir- 
kung in Betracht gezogen wird, die vom bibh'schen Schopfungs- 
bericht nach alien Seiten hin ausgegangen ist und auszugehen 
fortfahrt. In diesem Belang darf der Schopfungsbericht, wie er 
in allbekannter Klassizitat voiliegt, als Einheit betrachtet und 
als Einheit zum Gegenstand einer erkenntnistheoretischen 
Fragestellung von klai umrissenem Charaktef gemacht werden. 
Mit solcher Einschrankung wird fortan vom ,,biblischen Mono- 
theismus" die Eede sein. Dabei soil de: Hinweis auf diesen Mono^ 
theismus nicht etwa als Argument dienen; sondern umge- 
kehrt: aus den Funktionen, die dem biblischen Weltschopfer 
zugemutet werden, soil auf die Eigenart des israelitischen Mono- 
theismus geschlossen werden. 

Die biblische Schopfung vollzieht sich nicht an einem Gott 
nebengeordneten Chaos. Der relativ chaotische Zustand, der vor 
dem ,,Licht" bestand, ist selbst das Werk des gottlichen Welt- 
urhebers. Auch schiebt sich zwischen Gott und Schopfungsakt 
keine vermittehide Zwischeninstanz ein, wenn man nicht, von 
der Phase der Lichtwerdung ab, das gottliche ,,Wort" als solche 
betrachtet. Wir unterscheiden dabei ausdrticklich zwischen dem 
Schopfungsier& und einer von dem kosmogonischen Prinzip 
ausgehenden Schopfungsw^rfomgr. Die biblische Geschichte be- 
richtet namlich nicht von einer Wirkung, sondern von einer Tat 
Gottes. Gott ist ihr nicht das mehr oder weniger deutlich ver- 
hullte Substrat eines wenn auch in seiner tlbermachtigkeit 



19 

einzigen Geschehens. Er 1st nicht ,Ursache' als Glied eines Ge- 
schehens; er steht nicht mit den Ereignissen, die die Sehopfung 
bedeuten, gleiehsam auf demselben erkenntnistheoretischen 
Niveau, von ihnen etwa nur durch die Gewalt seines Wesens 
unterschieden; sein Verhaltnis zur Sehopfung reguliert nicht der 
Grundsatz der Kausalitat. Denn die Sehopfung ist hier, wir be- 
tonen es noch einmal, Tathandlung; und nur in deren Sinn kann 
Gott Quelle des Kosmos heiBen. Man unterscheide namlich den 
Begriff dieser Quelle scharf von dem einer ,,efsten Ursache", und 
damit von der Schopfungsidee der anderen Kosmogonien. Auch 
sie fiihlen freilich die erkenntnistheoretisehen Schwierigkeiten, 
natiirlich ohne jede theoretische Erorterung, die dem Gedanken 
einer ,,ersten Ursache" anhaften. Sie verhullen sie instinktiv, 
indem sie in jenem ,,Begehren" des Schopfungsprinzips nach 
schopferischer Betatigung, in dessen ,,Unbehagen" vor dem be- 
freienden Akt der Sehopfung ,AnstoBe' erdenken, um die erste 
Ursache zur ,,Tatigkeit" zu bringen. Sie tauschen m. a. W. ver- 
mittels solchei ,Anst6Be' vor, was die Genesis mit grofiartig 
naiver Grundsatzlichkeit an die Spitze ihrer Erzahlung setzt: 
eben die Freiheit des gottlichen Handehas. Sie erschleichen, 
anders gesagt, die Geschichtlichkeit des kosmogonischen Pro- 
zesses, wahrend sie doch, wenn auch nur mit alien mystischen 
Einschrankungen, nichts andeies in Handen haben als vermeint- 
liche Voraussetzungen fiir naturhaft-eindeutiges Geschehen. 

Wir stehen damit vor Feststellungen von grundsatzlicher Be- 
deutung, und es gilt, sie an ihren Folgen zu rechtfertigen und zu 
bewahren. Wer ,,handelt" der stellt sich im Hinblick auf seine 
Tat unter eine Norm. Es ist dabei eine Frage ganz fiii sich, ob 
es nicht Gesichtspunkte geben mag, denen zufolge auch die 
Handlung als Geschehen mufite ^ufgefaBt werden konnen. Als 
Handlung aber unterscheidet sie sich vom Geschehen, wie eine 
in sich selbst ruhende Norm von einer Keihe jeweils tiber sich 
zor nachsten hin weisenden kausalen Bedingungen. Und wieder 
sei eingeschaltet : auch die Wahl der Norm kann kausalen Be- 

2* 
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dingungen unterliegen, die Norm 1st trotzdem nicht Ursache. 
Die ursaehliche Betrachtung kennt m. a. W. im Grunde ge- 
nommen keinen ,,Anfang"; die normgemaBe kennt nur ihn. Die 
Genesis darf also zum Unterschied von den anderen Schopfungs- 
erzahlungen von einem wirklichen ,,Anfang" reden. Das heiBt 
deren Begriff erhalt hier einen streng umschriebenen, eben den 
geschichtlichen Sinn. Unter diesen Voraussetzungen bestinimt sich 
die biblische Schopfungsgesehiehte als einen unter dem gesehichts- 
theoretischen Begriff der gottlichen Handlung betrachteten 
NaturprozeB. Oder vielleicht genauer: in dieser Schopfungs- 
erzahlung handelt es sich um eine an dem Substrat der Natur 
ablaufende Eeihe geschichtlicher Begebenheiten. Als gottliche 
Tatsetzung eist ist die Natur wirklieh Ganzheit, d. h. geschlossen 
als Produkt des gottlichen ,,Willens". Die Einzigartigkeit, GroBe 
und Eeinheit der auf die Genesis gegriindeten israelitiseh- 
christlichen Glaubensiiberlieferung wurzelt letzthin in diesen er- 
kenntnistheoretischen Qualitaten des Schopfungsberichts. 
Wie der ,Anlang', so gewinnt aber jetzt auch der Begriff des gott- 
lichen ,,Willens" feste Umrisse. Dieser ist nun nicht mehr eine 
sich ungebandigt austobende Gewalt, eine Laune von unwider- 
stelilicher Wucht und gigantischen AusmaBen, sondern der per- 
sonlichkeitsbezogene Sinn einer Tat, genauer: der Tat aller 
Taten, d. h. der Sinn jedes Sinns. Und so gewinnt jetzt Natur 
selbst als Ergebnis und Substrat solcher Tat, weil sie den Be- 
dingungen eines wirldichen ,Anfangs' geniigt, ihren ,Sinn'. 

Indessen, der Begriff der Tat, und damit der des Anfangs er- 
fordert noch ehie weitere Kennzeichnung. Sie ist als Tat norm- 
gemaB. Sie ist in dieser ihrer NormgemaBheit autonom, d. h. sie 
ist nicht ein blofies Spiel, um eines anderen, auBerhalb ihrer 
selbst befindlichen Zustandes willen unternommen, sondern um 
ihrer selbst willen und in sich selbst bestimmt, d. h. ,,absolut" 
und einzig. Von hier aus erst bestimmt sich die gottliche Schop- 
fungstat als ,,/m", d. h. als sittlich. Anfang, Ganzheit und Ge^- 
schichtlichkeit der Schopfung, entsprechen der sittlichen Frei- 
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heit ihrer Tat. Darum prasurniert die biblische Schopfungs- 
erzahlung es ward oben schon angedeutet Gott als Per- 
sonlichkeit und erofmet damit den Weg zur einzigartigen Ver- 
standigung mit dieser einzigartigen Personlichkeit, den Weg des 
personlichen Gebetes. DaB dem Gedankenkreis der biblischen 
Schopfungserzahlung, wenn man von einem solchen als ge- 
schichtlicher Einheit iiberhaupt reden darf , die bloBe, besehwich- 
tigende oder versohnende, ja vielleicht selbst die berechnend- 
schmeichelnde Opferhandlnng nicht fremd war, ist bekannt und 
an seiner Stelle von entseheidender Wichtigkeit; allein es be- 
trifft nicbt die hier erorterte erkenntnistheoretische Frage nach 
sachlichem Gehalt und methodischer Struktur der in Betracht 
kommenden Begriffe. Von ihr allein aus aber ward hier geurteilt. 
Sie allein bestimmt hier auch die Folgerungen beziiglich der sitt- 
lich-personlichen Qualitaten des biblisehen Welturhebers und 
deren Konsequenzen. Auch an die Stelle einer naiv-elementaren 
,,Personifikation" ist also jetzt die Setzung der sittlich bestimm- 
ten gottlichen Person, der freien, sich in der sittlichen Tat- 
handlung der Schopfung ,,offenbarenden" Personlichkeit des 
Schopfungsprinzips getreten. Und solche Setzung ist zugleich 
Setzung der sittlichen Abhangigkeit von einem sittlich frei wol- 
lenden und sein Wollen in der Tathandlung der Weltschopfung 
verwirklichenden Wesen, also Setzung im Sinne des Glaubens. 
Mit voller Klai?heit entfaltet sich nun ein erkenntnistheoreti- 
sches Ergebnis von grofiter Tragweite. Die Kosmogonie der 
Genesis entgeht dem verbreiteten Mangel der Schopfungs- 
geschichten, eine Handlung schildern zu wollen, und dabei doch 
nur em Geschehen zu ergreifen. Sie setzt in einem scharf bestimm- 
baren Begriff des Anfangs ,J?reiheit", nicht verkappte KausaHtat. 
Sie verbindet mit dem Begriff der Welt die Idee der Sittlichkeit, 
die sich in dem schopferischen Urwesen selbst verkorpert. Nicht 
als fehlten anderen Kosmogonien ethische Einschlage. Auch 
MarduJe ist im babylonischen Schopfungsbericht ,,der Gott des 
guten Windes, Herr des Erhorens und Willfahfens, der den 
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Wunsch erfullt, der Eeichlichkeit und tJbertluB bewirkt; der 
Barmherzige, dem es zusteht, lebendig zu machen; (er) schuf 
um milde zu sein, die Menschen". Allein, die Schopfungsge- 
schichte der Genesis schildert nicht gleiehsam ex post ethische 
Qualitaten an Gott; sondern seine kosmogonische Funktion 
selbst schlieBt den Begriff der sittlichen Tat in sich. Das aber 
begiiindet sein sittlich-positives Verhaltnis zui Welt : sie ist, als 
Trager der sittlichen Tathandlung Gottes, daseinswert. So er- 
gibt sich aus der erkenntnistheoretischen Struktur der biblischen 
Schopfungserzahlung ein grandioser Optimismus von eigen- 
tiimlicher Art. Es ist nicht jener relativ einfache Gedanke der 
,,Harmome", den die Stoa mit neuplatonischen und pantheisti- 
schen Motiven interferierend nach der Seite der ,Theodizee' hin 
entwickelte, und der schlieBlich bei den groBen Systematikern 
der Neuzeit zum Ausgangspunkt tiefster mathematischer For- 
schungen werden sollte; also nicht ein Optimismus, der auch das 
Bose als ein Glied des Ganzen bejaht. Der Optimismus des 
biblischen Schopfungsberichts besteht vielmehr in der Bejahung 
jeder Einzelheit der Welt um der sittlichen Unterlagen Hirer 
Schopfung willen. 

Allein die ganze Sachlage muB ihre Beprasentation auch an 
dem Problemkreis der Zeit finden. Die Zeit des Geschehens ist 
die Ordming der Ereignisse im Sinne des ,,Vor" und ,,Nach". 
Der Zeitmodus des biblischen ,Anfangs' aber ist die Zeitlosigkeit 
der Ganzheit, die Zeitbestimmtheit jenes ,,uno intuitu", dem 
gemaB der Handehide dem Musse des Geschehens Halt gebietet, 
dem gemaB der Effekt der Handlung, selbst in seiner naturhaft- 
ereignismaBigen Zeitbestimmtheit, als einheitlicher Gliederungs- 
bestand, also ,,prasentiell", d. h. als alles umspannender Gegen- 
wertsweit iibeischaut wird. In de^ biblischen Idee des ,Anfangs', 
also der gottlichen Histoiizitat des Naturgeschehens, steht die 
Zeit gleichsam still; das Geschehen wird zur Funktion der gott- 
lichen Gegenwart; in der Tathandlung der Schopfung ver- 
schmilzt die unbegrenzte Fulle der zeitlich distrahierten Ereig- 
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nisse mit der gottlichen Einzeitigkeit ihres Planes, d. h. ihrer 
Setzung. Sie ist, mit dem Ausdruck einer der jiingeren orphischen 
Kosmogonien der wahre %QOVOS dpfeaog. Die Mystik aller Zeiten 
hat sich dieses Gedankens in vielen Fonnen bemachtigt, und man 
kennt die eindrucksvollen Motive Meister Eckharts : die Schop- 
fungunzeitlich, alle Kreaturenin Gottes ewigem Wort beschlossen, 
alles in Gott ein ,,Nun", also ein ,,Werden ohne Werden", der 
Augenblick, da ich spreehe, dem Jiingsten Tag in diesem gott- 
lichen ,,Nun" genau so nahe, wie dem gestrigen. 

Die Genesis exponiert in solchen Motiven, natiirlich ganzlich 
absichtslos und unbewuBt, den zentralen Begriff einer Theorie 
der Psychologie. Das Erleben muB zwar unter dem Gesichts- 
punkt des Geschehens betrachtet, auch muB ihm physisches 
Geschehen zugeordnet werden konnen. Als Erleben aber erfreut 
es sich eines Zeitwerts, dem zufolge das ,,Frtiher" und ,,Spatef" 
bejaht wird und trotzdem in einem ,,Jetzt", eben dem des Er- 
lebens, aufgehoben erscheint. Eine leere, vorkosmische, dem 
vorschopferischen Sein des Urwesens gemaBe Zeit, wie sie andere 
Kosmogonien kennen, hat hier keine Stelle. Vor der gottlichen 
Schopfungsprasenz, die dem kosmischen Geschehen und dessen 
Zeitmodus entspricht, ist keine Zeit. Wo grundsatzlich nichts 
geschieht, nichts erlebt, gewollt und iiberschaut wird, wo von 
keinem Nacheinander und keinem ,,Anfang" die Eede ist, da 
kann auch eine Zeitbestimmung nicht als mogliches Pradikat 
einer Aussage auftreten. Eine ganz andere Frage ist es freilich, 
ob nicht die Idee einer allgemeinen Ordnung der Zeit, also die 
Idee einer reinen Ordnung im Sinne des ,,Vor" und ,,Nach", 
in den Begriffen der Prasenz und des Geschehens als theoretische 
Yorausetzung bereits mitgesetzt erscheint. Sie ist so gewiB zu 
bejahen, als die Wechselbegriffe der prasentiellen Gleichzeitig- 
keit und der ereignismaBigen Abfolge jene reine Ordnung zu 
ihrer Voraussetzung haben. Wahrend also andere Kosmogonien 
der ,,leeren" Zeit eine Art von unvollziehbarer Tatsachlichkeit 
zuschreiben, und sich auf diesem, im letzten Grunde ungang- 
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baren Weg des erkenntnistheoretischen Grundmotivs der reinen 
Zeitordnung versichern, 1st die Genesis von solcher Subreption 
grundsatzlich frei. Sie erdenkt keine Pseudotatsachlichkeit; ihr 
Problem ist die gesehiehtlich-naturhaf te Erf ahrung : nur an dieser 
kann, ja mufi die reine Ordnung der Zeit, nicht als eine ,,Tat- 
saehe", d. h. eine unmogliche Zeit in der Zeit, sondern als 
eine unerlaBliche erkenntnistheoretische Voraussetzung, als eine 
Gegenstandlichkeit verbiirgende Bedingung herausgestellt wer- 
den. Es lage vielleicht nahe, jene ,,reine Zeitordnung", etwa als 
aufierweltliche Zeit, dem ,Urlicht' gleichzusetzen, das als erstes 
Produkt des gottlichen ,,Wortes" dem an die Gestirne gebundenen 
Licht gegenubersteht. Geschiehtlich mogen in dem biblischen 
Urlieht schon die Motive jener Lichtmetaphysik anklingen, die 
nicht nur im semitischen, sondern auch im indischen Orient 
heimiscli, bis tief hinein in das abendlandische Mittelalter, ja 
selbst weit iiber dieses hinaus die philosophische Begriffsbildung 
entscheidend mitbestimmt. An erkenntnistheoretischen Ana- 
logien zur aufierweltlichen Zeit, besonders in ihrer durch die 
Genesis nahegelegten Fassung, fehlt es. Das Urlicht ist ein Schop- 
fungsprodukt, und nicht, wie die aufierweltliche Zeit eine Mog- 
lichkeitsbedingung dieses Produkts, ja des Gedankens der Schop- 
fung iiberhaupt. 

Die neue, durch die Idee der Geschichte bedingte Bedeutung 
des jAnfangs', wenn man so will: die Geschichtlichkeit des 
Kosmos, bedeutet dessen fortgesetzt wirksame Planhaftigkeit. 
Gott braucht nicht, pantheistisch verstanden, auch in jedem 
Einzelding ,,contracte" nannte man es in der Renaissance 
mit der Fiille seines unendlichen Wesens gegenwartig zu sem; 
er braucht auch nicht deistisch als der iiberlegene ,,Werk- 
meister" gedacht zu werden, der, wiederum nur eine verhullte 
Ursache, das Kunstwerk der Welt so eingerichtet hat, daB es 
aueh ohne sein erneutes Eingreifen planvoll weiterlauft. Gottes 
biblische Welturheberschaft selbst, so darf man es unter den 
neu gewonnenen Gesichtspunkten formulieren, fallt mit dem 
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Lauf der Welt zusammen. Der Schopfungsgott der Genesis kon- 
struiert nicht, wie der deistische, ein Weltperpetuum; er selbst 
bedeutet vielmehr als der Trager der Idee des ,Anfangs', den 
darin zum Ausdruck kommenden Sinn des kosmischen Ge- 
triebes. Die biblische Kosmogonie trennt die Notwendigkeit des 
Schopfungsvorganges, eben weil er Schopfungstatf ist, nicht 
von derjenigen des kosmischen Geschehens; allein nicht in der 
Bedeutung, daB der gottliehe Weltschopfer in den NaturprozeB, 
und sei es auch besonders ausgezeichnet und mit besonderer 
Valenz, einbezogen wird, sondern umgekehrt, daB die Geschieht- 
lichkeit seiner Tat zugleich die Eindeutigkeit des kosmischen 
Geschehens verbiirgt. Und jener geschichtliche Sinn hat noch 
ein weiteres im Gefolge. Andere Kosmogonien rechnen mit Welt- 
untergang und Wiederholungen der Weltschopfung. Dem Geiste 
der Genesis nmB dieser Gedanke fremd bleiben. Denn der ,An- 
fang' bedeutet Einmaligkeit, also Unwiederholbarkeit. Es 
konnte freihch schon im Plane dieses schlechthin individuellen 
Prozesses liegen, daB er Phasen auch im Sinne der ,,Zerst6rung" 
mitumfaBt. Aber selbst dann blieben diese von den ,,Welten- 
jahren" anderer Kosmogonien grundsatzlich unterschieden : sie 
waren nicht naturhaft-planfreie Ereignisse, nicht, wie die Ge- 
schopfe einer Plut, die ebenso einreiBen kann, was sie vorher 
im Zufall ihres Spiels aufgebaut hatte, sondern ein Moment in 
der sittlichen, sich selbst geniigenden Ordnung des gottlichen 
Weltgrundes. Zwar ist Gott unvergleichhche ,,Macht", wie in 
den anderen Kosmogonien auch; und ebenso uniiberbietbare 
,,Weisheit". Aber diese Weisheit ist nicht ,,Klugheit", sondern 
Sittlichkeit. Darum ist die Macht des biblischen Gottes, selbst 
wo sie als Strafe furchtbar wird, ,,heilig"; er selbst aber kraft 
dieser seiner Heiligkeit, die nur die ,,gesehichtliche", Geschichte 
verbiirgende Funktion des ,Anfangs' unter einem neuen Ge- 
sichtspunkt ausdriickt, einzig. In der geschichtlichen Ein- 
maugkeit seiner Tat offenbart sich die Einmaligkeit semes 
eigenen Wesens. Nicht der Monotheismus als solcher, wir wieder- 
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holen es, kennzeichnet also die Gotteslehre der biblischen Schop- 
fungsgeschichte, sondern dies, daB er als Funktion einer ge- 
schichtliclien, besser: Geschichte uberhaupt erst setzenden, sitt- 
lichen Tat auftritt. Bben darum aber ist der Gott der Genesis 
nicht allein Person, sondern Personlichkeit, und zwar nicht etwa 
nur, sofern er als Person gewisse ideelle Forderungen erfullt, 
sondern sofern er den Sinn aller Erfullung solcher Forderungen, 
also dieEntfaltung/egrfo'cAer Person zur Personlichkeit, verkorpert. 
Erkenntnistheoretisch aber bedeutet das zweierlei. Der Be- 
griff des Gegenstandes schlieBt den Gedanken seines mogliehen 
Erlebtseins, d. h. den der [iovd<;, in sich. Wird der Vollzug des 
Gegenstandes nicht als begleitendes Ereignis, sondern als Aqui- 
valent des Gegenstandes betrachtet, so kennzeichnet sich der 
Gegenstand als ,,Aufgabe"; d. h. er begriindet mit der Idee des 
Wertes die Werthaftigkeit der povas selbst, die nun im Hin- 
blick auf diese ihre Funktion eine neue Bestimmtheit gewinnt. 
Aufgaben, genauer das System aller Gegenstandlichkeit aus- 
pragenden Aufgaben, miissen sich nun auf sie abbilden. In diesem 
Belang heifit sie ,,Personlichkeit". Nun enthalt aber der Begriff 
der juovdg die Idee der verstandigungsgemaBen Gemeinschaft 
der Monaden. Die ywrag als Personlichkeitsbezug schlieBt daher 
die Idee einer povdg in sich, die nicht nur Wert und als solcher 
unbedingt ist, sondern die selbst die Unbedingtheit aller Werte 
verkorpert: die Monas monadum. Sie verkorpert zugleich den 
Sinn jeder internionadischen Gemeinschaft, den Sinn auch des 
Verhaltnisses aller Monaden zu sich, der Monas monadum, selbst. 
Es ist gleichgultig, ob man diese, hier nur skizzenhaft ange- 
deutete Analyse als Hinweis auf einen ,,Gottesbeweis" gelten 
laBt oder nicht. Wichtiger ist fur den gegenwartigen Zusammen- 
hang, daB sich in ihr eine grundlegende erkenntnistheoretische 
Beziehung auspragt, die sich alsbald zu dem zweiten der oben 
angekiindigten Motive verdichtet. Die ,,Monas monadum", 
unter der Kategorie der ,,Verstandigung" Gegenstand der ,,An- 
betung" und Subjekt der ,,0ffenbarung", fordert auch umge- 
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kehrt anbetende Subjekte, an die sich die ,,0ffenbarung" richtet; 

Subjekte, die sich der Offenbarung teilhaftig wissen, die sich 

wiederum unter der Kategorie der ,,Verstandigung", als 
Glieder einer Gemeinschaft in Gott zur Offenbarung ,,bekennen". 
Die Geschichtlichkeit begriindende Tat des Weltschopfers der 
Genesis empfangt nun einen neuen, erweiterten Sinn. Die Ge- 
schichtlichkeit des Naturwerdens geht unbemerkt iiber in die 
des ,,Menschen". Im Glauben ergreift er zugleich auch den gott- 
lichen Plan seines geschichtlichen Loses. 

GewiB, dem theokratischen Volksbegriff der Bibel entspricht 
der israelitische Volks-Gott. Allein, die darin of fen zutage tre- 
tende Beschrankung erschlieBt zugleich die Bedingungen einer 
groBtmoglichen Erweiterung. In jenem theokratischen Volks- 
begriff namlich zeichnet sich die Geschichtsbezogenheit des 
Glaubens ab. Das ,,Volk" der Bibel verkorpert, ganz allgemein 
geredet, den geschichtstheoretischen Sinn des kosmogonischen 
Wortes vom ,Anfang'. Aber Geschichtsbezogenheit des Glau- 
bens ist den gleichen Yoraussetzungen nach immer auch Glau- 
bensbezug der Geschichte. Schrankt sich dort der Bereich des 
Glaubens scheinbar ein, so erweitert sich hier der Begriff der 
Geschichte ins Ungemessene und Gottliche. Der kritisch ver- 
standene Gedanke des bibhschen ,Anfangs' enthalt bereits die 
entscheidenden Ausblicke auf die Glaubensgemeinschaft alter 
Menschen und damit auf die christliche VerheiBung einer ,,civitas 
Dei". Nicht nur die zeitliche Kontinuitat einer geschichtlichen 
Entwickelung verbindet also den Gedankenkreis des Alten Testa- 
ments mit dem Christentum; ihr sachliches Verhaltnis ist in 
dem geschichtsphilosophischen Sinn der ersten Worte der Genesis 
beschlossen. Welche geschichtlichen und religiosen Krafte das 
Judentum davon abgehalten haben, aus der biblischen Idee des 
,Anfangs' glaubensmaBig die letzten geschichtsphilosophischen 
Folgerungen zu ziehen; wie sich aus jener biblischen Idee die 
Einheit von Glauben und Geschichte in der zeitlichen Wirklich- 
lichkeit eines gottgesandten Messias, d. h. einer neuen Eorm 
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prasentieller Zeitbestimmtheit, einer neuen Art seliger Gegen- 
wart alles Vergangenen und alles Zukiinftigen, ergeben mag, 
sind Fragen, deren wissenschaftliche Beantwortung tiber den 
engern Kreis der hier erwogenen Aufgaben hinausgriffe. Bs ge- 
niigt darauf zu verweisen, daB sie sich der kritischen Analyse 
aufdrangen, well sie nur auf besondere, historisch bedingte 
Weise das erkenntnistheoretische Grundproblem vom Verhalt- 
nis zwischen Natur und Geschichte betreffen. 

Im Hinblick auf die Genesis wird das Problem dadurch aktuell, 
daB diese den kosmischen Lauf der Natur eben an den ,Anfang' 
gekniipft sein laBt. SchlieBt aber das nicht eine methodologische 
Verfalsehung des Begriffs der Natur ein, bedeutet es nicht eine 
Naturalisierung der Geschichte? So formuliert, droht die Frage 
das eigentliche Problem zu verhiillen. GewiB, der Hinweis auf 
einen ,Anfang' gewahrt keinen Einblick in die Gesetzlichkeit 
des Naturablaufs. Der ,Anfang', die gottliche Schopfungstat, 
verbiirgt die Eindeutigkeit der Naturereignisse nicht ; er enthalt 
keine Antwort auf das ,,Warum" der Naturbegebenheiten oder 
auf das ,,Wie" ihres Verlaufs. Er schnitte im Bereich der Natur- 
erkenntnis den Sinn jeder Frage ab, anstatt sie zu bestimmen und 
ihrer Losung zuzufiihren. Er wiirde, mit einer Wendung Kants, 
zum ,,Fremdling in der Natur". Allein, die Sachlage bietet noeh 
andere Gesichtspunkte der Betrachtung dar. Die Natur ist durch 
und dureh System. Oder anders: nur in der Form des Systems 
bemachtigt sich die Erkenntnis der Natur und ihrer Gegenstand- 
lichkeit. Welche Art von Ordnungsbegriffen verkorpert sich nun 
in dem System"? Gewifi solche, die im Hinblick auf die 
Gesetzlichkeit des Naturgeschehens dessen Einmaligkeit ver- 
biirgen; Bedingungen also, die die Geschichtlichkeit natur- 
gesetzlich bestimmter Ereignisse angehen. Sie betreffen die 
Synopsis" der Naturbegebenheiten und damit erkenntnis- 
theoretische Funktionen, wie sie sich uns an den Motiven des 
biblischen ,Anfangs* herausgestellt hatten. Oder anders : in diesem 
,Anfang' steht das erkenntnistheoretische Problem zur Erorte- 
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rung, kraft welcher Voraussetzungen sich die Natur, gerade indem 
sie sich als gesetzlich erweist, auch den Bedingungen historischer 
Begriffsbildung erschlieBen muB. Sofort aber drangt die Uber- 
legung hieriiber hinaus. Nicht eine erkenntnistheoretisclae Bi- 
valitat besteht zwischen Natur und Geschichte, nicht Kang- 
streitigkeiten gilt es zwischen ihnen auszutragen; sondern sie 
aneinander und miteinander in ihrer sachlichen Bedingtheit zu 
durchschauen, d. h. in ihrem Bezug auf den Begriff des Gegen- 
standes zu bestimmen. In der Kulturbezogenheit der Natur und 
der Naturbezogenheit der Kultur pragen sich nicht kiinstliche, 
durch auBermethodische Biicksichten bedingte Verschiebungen 
an sich starrer Grenzen aus, sondern die gerade mit der methodi- 
schen Unterschiedenheit zwischen Natur und Kultur gesetzten 
Wechselbeziige. DaB der Yerfasser des biblischen Schopfungs- 
berichtes nichts von diesen ahnte, versteht sich von selbst ; nicht 
minder freilich, daB jede erkenntnistheoretische Besinnung auf 
den Terminus ,Anfang', jede sachliche Brorterung seiner Funk- 
tionen, einer Auseinandersetzung mit den im Begriff der Er- 
kenntnis selbst wurzelnden Bedingungen fur die Bestimmtheit 
der Faktoren ,,Natur" und Geschichte" gleichkommt. 

Besondere erkenntnistheoretische Motive verbergen sich 
schlieBlich noch hinter der biblischen Funktion des gottlichen 
,,Wortes". Zunachst drangen sich wieder Vergleiche mit anderen 
Schopfungserzahlungen auf. Das Wort als Trager der Bestimmt- 
heit des Schopfungsproduktes war uns bereits begegnet. Meistens 
freilich, wie insbesondere in dem babylonischen Schopfungs- 
mythos, bindet es sich nicht so markant an den gottlichen Welt- 
urheber wie in der Genesis. Zwar schildert auch jener kosmo- 
gonische Bericht den vorkosmischen Zustand von den ,,Gottern" 
aus : ,,Als die Gotter noch keinen geschaffen, einen Namen nicht 
genannt, ein Schicksal nicht bestimmt hatten," usw. Allein 
dieser Wendung geht jene andere, unpersonUche voraus: ,,Als 
droben der Himmel noch nicht benannt war, drunten die Erde 
noch keinen Namen trug", usf. Das biblische Wort Gottes 
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ist sicherlich von anderer Valenz. Fur Babylon sichert, zunachst 
jedenfalls, der ,,Namen" das ,,Schicksal". Das Wort bewahrt 
sich als Bedingung jener elementaren Umgrenzung, die die Be- 
stimmtheit des Gegenstandes, sein selbstgenugsames ,,Dasein" 
verbiirgt. Es gewinnt, um ein Schlagwort zu gebrauchen, die 
deutliche ,,kategoriale" Funktion, den Gegenstand aus der Be- 
stimmungslosigkeit des chaotischen Vorzustandes gleichsam aus- 
zusondern. Die Genesis weist dem gottliehen Worte vorerst 
andere Funktionen zu. Zwar spricht aueh sie von Benennung. 
,,Und Gott nannte das Licht Tag, und die Finsternis nannte er 
Nacht." ,,Und Gott nannte die Feste Himmel." ,,Und Gott 
nannte das Trockene Land." Allein, die Benennung ist hier nicht 
kategorial, sondern einfach ,signitiv', bezeichnend. Sie stellt sich 
nicht als Moglichkeitsbedingung des Gegenstandes dar, mag sie 
auch selbst an deren Erfullung gebunden sein. D. h.: Nur der 
in sich bestimmte Gegenstand unterliegt einer Bezeichnung und 
fordert Bezeichnung. Gerade damit nun unterscheidet sich diese 
von den kategorialen Bedingungen seiner Bestimmtheit. Neben 
dieser ,signitiven' Funktion aber wird das gottliche Wort in der 
biblischen Schopfungserzahlung zu einem Vehikel der Schop- 
fungstat selbst. ,,Und Gott sprach: Es sei Licht! Und es ward 
Licht." ,,Und Gott sprach: Es sei eine Feste inmitten der Wasser 
und sie scheide zwischen Wasser und Wasser! Und es geschah 
also." ,,Und Gott sprach: Es sammle sich das Wasser unterhalb 
des Himmels an einem Ort, und es werde sichtbar das Trockene ! 
Und es geschah also." Das ,,Wort" gewinnt damit im engsten 
Sinne kosmogonische Bedeutung; oder genauer, das 
sich in einem impersonalen Befehlssatz Gottes gestaltende Wort- 
gefiige. Von der kategorialen Benennung wesentlich unter- 
schieden, lafit hier das Wort eine charakteristische Doppel- 
beziehung erkennen: zu Gott, d. h. zu der gottlichen Schopfungs- 
handlung und zum Schopfungsprodukt. Wir diirfen auch sagen: 
Es erweistsich als Funktion des ^Anfangs'. Und nun, ehe weitere 
Folgerungen gezogen werden, zwei Zwischenbemerkungen. Man 
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hat gefragt, warum das gottliche Wort erst die Lichtwerdung 
und nicht auch schon den gottgeschaffenen Zustand vor dieser 
verfugt. Vielleicht, weil dieser Zustand, Himmel und Erde 
wortlich: das Obere und das Untere die ursprungliehsten Lage- 
bestimmungen umfafit und so der Sichtbarkeit, genauer: der 
Differenzierung der Dinge im Sinne der Sichtbarkeit, noch vor- 
ausgeht; vielleicht auch aus anderen, rein gesehichtlichen, 
etwa mit den Ursprungsmotiven der ,Lichtmetaphysik' zu- 
sammenhangenden Griinden. Der Sache nach aber kann auch der 
kosmogonische Zustand vor Erschaffung des Lichtes der schop- 
ferischen Gewalt des gottlichen Wortes nicht grundsatzlich ent- 
riickt sein. Indessen, wie immer man sich schliefilich zu diesen 
Fragen stellen mag, die erkenntnistheoretische Charakteristik 
jener kosmogonischen Funktion des gottlichen Wortes kann 
darunter nicht leiden. Sodann aber : Fehlt eigentlich im Bereich 
des kosmogonischen Apparates das kategoriale Moment der Be- 
nennung ganz ? Nein. Es liegt implicite auch in der Schopfungs- 
erzahlung der Bibel vor, so gewiB sich diese der bestimmtesten, 
ja trockensten Ausdriicke bedient, um auch nur die jeder be- 
sonderen Differenzierung der Erfahrungsgegenstande voraus- 
liegende Topographie des Kosmos zu fixieren. Ohne die kate- 
goriale Funktion des Wortes blieben das ,,0bere" und das 
,,Untere" undifferenziert und der ,Anfang' selbst funktionslos ; 
ohne sie entsprache das Schopfungsergebnis nicht dem Sinn- 
gehalt des gottlichen Schopfungswortes und der kosmogonischen 
Schopfungstat. 

Und nun fuhren wir unsere Erwagung zu dem Begriff jenes 
Wortes zuriick und dariiber hinaus weiter. MuBte eigentlich 
dieser Begriff unter den Voraussetzungen der Genesis eingefuhrt 
werden ? 1st er anders gesagt durch den , Anf ang' und durch alles 
das, was an erkenntnistheoretischen Grundmotiven aus diesem 
folgt, notwendig bedingt? Der biblische , Anf ang' hatte sich uns 
oben als Funktion des Begriffs der gottlichen Person erwiesen, 
als Funktion jener Monas monadum. Alles nun, was in deren 
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Bereich fallt, kennzeichnet auch den ,Anfang'. Oder anders: 
Der schopferische ,Anfang' ist zugleich gottlicher, d. h. schopfe- 
rischer Denkansatz, und eben als solcher ,,Wort". Derm im Wort 
erfiillt sich nur der Begriff der juovds, die innerhalb des Mediums 
der , Verstandigung', und nur in diesem, einer moglichen Ge- 
meinsehaft von Instanzen ihresgleichen angehort. Die Sprache 
allein geniigt den Bedingungen, die die Idee der Gemeinschaft, 
an die ftovdc; gebunden, im Sinne der Verstandigung stellt ; die 
Sprache allein erscheint durch Erlebnisfaktoren konstituiert, die 
zugleich ,,Ausdruck", ,,Eindruck" und ,,Zeichen" sind. Ein 
schopferischer ,Anfang' muB als schopferischer Sinn auch schop- 
ferisches Wort sein. Die schopferische Kraft des gottlichen 
Wortes ist die schopferische Kraft des gottlichen ,Anfangs* : es 
fallt zusammen mit der Schopfungstat Gottes selbst. 

Wichtig ist es hier, einer Bedeutung eingedenk zu bleiben, 
die gerade das gottliche Wort auszeichnet. Sie wurzelt tief in der 
erkenntnistheoretischen Struktur der Sprache. Schmiegsam, dem 
Muktuieren des Denkens angepaBt, ja dieses Fluktuieren selbst 
erst ermoglichend, bleibt der Sprache jedes starre Verharren 
grundsatzlich fremd. Zwar fixiert sich in ihr jeweils das Denken, 
und sie scheint darum immer auch ,,abzuschlieBen" ; aber immer 
bleibt sie auch unzulanglich; sie halt stets ,,fest", und doch weist 
sie immer auch iiber das Festgehaltene hinaus, in ihrem Fertig- 
sein immer auch Unrast, in ihrer Bewegung immer zugleich 
Euhe ein Widerspiel des Denkens, das immer Setzung, An- 
satz, Weg und Ziel auf einmal ist. Kein Zufall, daB Platon die 
letzte, in der unentwegten Aktivitat des Denkens beschlossene 
Gesetzlichkeit der Erkenntnis durch einen Ausdruck kenn- 
zeichnet, der dem Sinnbereich des Sprechens entstammt, die 
,,Dialektik". Indessen, nicht das ,,Wort" schlechthin, sondern 
das gottliche Schopfungswort steht hier zur Erorterung, und es 
erhebt sich nunmehr die Frage nach seiner erkenntnistheoreti- 
schen Struktur. Es gehort nicht einer povds unter anderen an; 
es ist nicht die Erfullung jener Bedingungen der Verstandigung, 
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die die IJLOVGU; als Glied einer Gemeinschaft definieren; es bildet 
vielmehr die Monas monadum, d. h. den monadischen Ke- 
prasentanten aller verstandigungsgemaBen Gemeinschaftsbeziige 
auf sich ab ; es ist als Trager der Erf ullung aller Personlichkeits- 
werte nur der gottlichen Person zugeordnet, also selbst dbsolut; 
und sofern die gottliche Person biblisch mit jenem ,Anfang' der 
Schopfung eins ist, auch Trager der schopferischen Tathandlung 
Gottes. Vomkritisch gelauterten Begriff jenes ,Anfangs' aus be- 
sehen konnte Gott, die Monas monadum, gar nicht ,schweigend' 
schaffen; das Wort ist hier nicht ein zufalliges Instrument, 
sondern eine notwendige Verkorperung der Idee jener gottlichen 
Schopfungshandlung. Darum ist es auch nicht ein Wort, gleich 
einem anderen ersten besten, von ,jemandem' in einer bestimmten 
Sprache gesprochen, von jemandem ,gehort' und hi diesem Be- 
lang ,verstanden'. Wohl kann es sich als Wort den allgemeinen 
Bedingungen, die der Begriff der Verstandigung einschlieBt, 
nicht entziehen. Aber diese Bedingungen miissen sich so ab- 
wandehi, daB sie nun den besonderen Voraussetzungen jenes 
,Anfangs' geniigen. 

Das gottliche Schopfungswort weist, anders gesagt, nicht mehr 
,,dialektisch" iiber sich selbst hinaus; kein Mitunterredner formt 
es zu neuen Bestimmungen; es gehort keinem individuellen, ge- 
sehichtlich gewordenen Sprachsystem an. Dennoch bleibt es 
Wort, d. h. es verkorpert den Gesichtspunkt, Gott sprechend 
,,Du" zu nennen, ihn der menschlichen Gemehischaft, freilich 
auf einzigartige Weise, namlich als den personellen Trager aller 
verstandnismaBig-kulturellen Beziehungen, und zwar wiederum 
frei von alien Bindungen an individuelle Sprachsysteme, ein- 
zugliedern. Gott erscheint damit nicht etwa vermenschlicht; 
aber sein Begriff ist der Sinn aller Bestimmungen, die der des 
,,Menschen" in seiner naturgebundenen Kulturbedingtheit in 
sich schlieBt. Von hier aus nun wird Gott, und sei es auch nur 
im Sinne schlechthinniger Unvergleichbarkeit ,,verstanden". 
Gott ist ein ,,Du", zu dem ich auf einzigartige, durch keine be- 

H 6 n i g swald, Zur Schfrpfungsgeschichte. 3 
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sondere Sprachnorm bedingte Weise spreche, ein-,,Du", das 
auch nicht zu mir ,,spricht", sondern sich mir ,,offeiibart". Die 
erkenntnistheoretische Valenz des schopferischen Wortes 1st zu- 
gleicli die der gottlichen Offenbarung. In beiden aber, der kosmo- 
gonischen Schopfungstat des gottlichen Wortes und der Offen- 
barung, spiegelt sich die Idee des ,Anfangs', als Geschichte 
setzenden Faktors. Er steht als solcher aufierhalb der Geschichte; 
aber wie die Schopfung der Geschichte und der als geschicht- 
licher Ablauf zu betrachtenden Natur geradezu den Begriff des 
biblischen Schopfers bestimmt, so erschlieBt er sich selbst nur 
von seiner geschichtlichen Tat her. Der Begriff des gottlichen 
Schopfers formt sich in derselben Geschichte, die er setzt, iiber- 
ragt und iiberdauert. Der Funktion des Glaubens in die Ge- 
schichte, von der oben die Rede gewesen, entspricht die der Ge- 
schichte in die Idee der Eschatologie, ganz so me sich gottliche 
Schopfungstat und Offenbarung als Funktionen des ,Anfangs' 
entsprechen und den Weg zum spezifisch christlichen Gedanken- 
kreis der Gnade eroffnen. 

Das schopferische Wort Gottes verbtirgt als das Prinzip kos- 
mischer Gliederung die Darstellbarkeit der Natur. Darstellbar- 
keit aber ist, grundsatzlich verstanden, Geschichtsbezug. Das 
gottliche Schopfungswort verkorpert, was in dem Motiv des 
,Anfangs' bereits beschlossen ist. Gerade darum aber steht es 
in schroffstem Gegensatz zu aller Magie. Dem Magier gilt das 
Wort als ,,Ursache"; er schreibt ihm, wenngleich unkontrollier- 
bar-geheimnisvolle Krafte zu; er verbindet es mit der Natur 
durch Zauber. D. h. er schaltet sich selbst auf geheimnisvolle 
Weise in den Gang der Naturbegebenheiten ein. Der biblische 
Weltschopfer dagegen setzt deren ,Anfang' durch sein Wort 
nicht vermittels eines magischen Zaubers, dem ja hier auch jeg- 
liches Substrat fehlte, sondern im Sinne einer die Ganzheit der 
zeitlich distrahierten Naturbegebenheiten verbiirgenden und 
beglaubigenden, d. h. Geschichtlichkeit begriindenden Tat. Es 
ist die monadisch gefafite Totalitat der Naturereignisse, die ihrem 
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Begriff nach selbst in keinem Naturereignis angetroffen, und 
keiner Naturforschung Gegenstand werden kann. Das aber be- 
deutet auf unseren Problemkreis izbertragen, daB der Gesetz- 
lichkeit der Natur von seiten der kosmogonischen Handlung des 
biblischen Gottes her keine Gefahr droht; sie erscheint nicht 
durchbrochen, sondern vielmehr in der Einheit eines hochsten 
Systembegriffs verfestigt: die ,,Natur" bestimmt sich diesem 
zufolge als ,,Welt". Noch einmal also : der Begriff der Welt ge- 
fahrdet den der Natur nicht, sondern fordert ihn; an der Natur 
allein erfullen sich die Bedingungen der ,,Welt". Aber dieseBe- 
dingungen selbst wieder sind letzte Voraussetzungen fiir die Be- 
stimmtheit eben der Natur, daher hochstens Eichtpunkte, nicht 
Gegenstande ihrer Erforschung. Erkenntnistheoretisch geredet 
aber heiBt das : Gerade in ihrer grundsatzlichen Selbstgenugsam- 
keit und liickenlosen Gesetzlichkeit stellt sich Natur immer auch 
als ,,Sinn", d. h. unter dem notwendigen Gesichtspunkt mog- 
licher Gesehichtsbeziige dar, also in der Totalitat einer Tat- 
handlung. Dem monadischen Trager dieser Tathandlung nun, 
dem auch die glaubensmaBigen Zlige der Monas monadum nicht 
fehlen konnen, verkorpert die Genesis in dem Gott ihres Schop- 
fungsberichtes. 

V. 

Wir brechen hier die Untersuchung ab. Sie hat innerhalb der 
gebotenen Schranken der Darstellung zweierlei erkennen lassen. 
Das eine betrifft die Kosmogonien iiberhaupt. Sie alle befltigelt 
das erkenntnistheoretische Problem der Erfahrung keine 
natiirlich anders als atheoretisch, z. T. mythisch, mystisch und 
glaubig. Alle bemiihen sich um die Prinzipien der Erkenntnis. 
Jede von ihnen stellt daher das Problem der Philosophic selbst. 
Sie werden darum einzeln und in ihrer Gesamtheit wesentliche 
Faktoren jeder problemgeschichtlichen philosophischen Analyse. 
Sie bedeuten m. a. W. nicht eine nur extensive Erweiterung des 
Bereichs der Philosophiegeschichte, gleichsam nur ein Vor- 
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datieren ihres zeitlich kontrollierbaren Beginns; sie erschlieBen 
an ihr neue oder doch neu gegliederte Aufgaben; sie riicken alte 
in eine grundsatzlich veranderte Beleuchtung. Das andere, fast 
noch wichtigere Ergebnis aber bezieht sich auf den kosmogoni- 
schen Sonderfall der Genesis. Anstatt nach Art anderer Schop- 
fungsbericlite den gottlichen Welturheber lediglich als Nalur- 
potenz iiber die Schopfung zu erheben, und ihn damit in denNatur- 
bereich docli wieder einzubeziehen, gewinnt die Genesis ihren 
Begriff des Weltschopfers durch einen neuen Sinn, indem sie 
Gott der Schopfung uberordnet. Von jenem neuen Sinn aus nun 
ergibt sich ein komplexes System eigenartiger erkenntnis- 
theoretischer Fragen und Antworten. Sie erschlieBen ebenso 
viele Wege, die Begriffe von Natur und Geschichte in manche 
ihrer feinsten Yerzweigungen hiaein zu verfolgen; sie veranlassen 
unter besonderen Yoraussetzungen letzte Prinzipienfragen der 
Psychologie; vor allem aber helfen sie die eigentumliche religiose 
Eeinheit des biblischen Schopfungsgedankens und den einzig- 
artigen ethischen Sinngehalt der auf ihm fuBenden jtidisch- 
christlichen Gottesidee in strenger Form zu klaren. 

Es ist die immanente Tragik der meisten Kosmogonien, daB 
sie die Idee der Bestimmtheit auf ein bereits im Sinne dieser Idee 
Bestimmtes griinden; und es ist die ebenso gewaltige, wie un- 
unbewuBte erkenntnistheoretische Leistung des Schopfungs- 
berichtes der Genesis, jene Idee in einem Faktor und auf eine 
Weise verkorpert zu haben, die jeden Widerstreit ausschlieBen. 
So entspringt der erkenntnistheoretischen Struktur der bibli- 
schen Schopfungserzahlung das Eecht und die erhabene Wucht 
des johanneischen Gedankens, mag auch sein gescjiichtlicher Ur- 
sprung anderswo liegen: ,,Im Anfang war das Wort, und das 
Wort war bei Gott, und Gott war das Wort." Die gleiche er- 
kenntnistheoretische Struktur aber fiigt es, daB ein kongenialer 
Geist das johanneische ,,Woit" in tiefsinniger Deutung als 
,,Sinn" und schlieBlich als ,,Tat" preisen durfte. ,,Im Anfang 
war die Tat", denn nur die Tat ist ,,Anfang". 
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